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W ostatnich kilkuset latach do wod $rédladowych Polski introdukowano 0go-
fem 37 obcych gatunkdw ryb. Do potowy ubiegtego wieku zdecydowana wiekszos¢
dokonanych wsiedlen miata charakter celowy i wigzata si¢ z wykorzystaniem no-
wych przedstawicieli ichtiofauny w gospodarce rybacko-wedkarskiej (Witkowski,
Grabowska 2012). Natomiast przetom XX 1 XXI wieku to okres drastycznego
wzrostu niekontrolowanych, cz¢sto przypadkowych transferéw ryb z rejonu pon-
to-kaspijskiego, takich jak: babka bycza Neogobius melanostomus (Pallas 1814),
babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas 1814), babka tysa Babka gymnotra-
chelus (Kessler 1857) oraz babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris (Heckel
1837) czy tez taksondéw natywnych dla obszaru §rodkowo-wschodniej Azji, czyli
trawianki Percottus glenii (Dybowski 1877) 1 czebaczka amurskiego Pseudorasbo-
ra parva (Temminck & Schlegel 1846). Wymienione taksony wraz z bytujagcymi od
dziesigtkéw lat w polskich wodach karasiem srebrzystym Carassius gibelio (Bloch
1782) czy sumikiem kartowatym Ameiurus nebulosus (Lesueur 1819), okreslane
s mianem ,,biointruzow”, bowiem wykazujac wysoki potencjat reprodukcyjny
i niebywalg plastyczno$¢ morfologiczng oraz fizjologiczng, stajg si¢ w krotkim
czasie zagrozeniem zardwno o charakterze ekologicznym, jak i gospodarczo-eko-
nomicznym. W prowadzonej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN bazie danych
zwigzanych z projektem DAISIE (Delivering Alien Species Inventories for Europe)
zanotowano na terenie Europy ogotem ponad 12 tys. taksonéw inwazyjnych orga-
nizmow, przede wszystkim roslin. W tym zestawieniu w Polsce spo$rdd zwierzat
za najgrozniejsze uznano: babke bycza, babke szczupta, babke tysg, jenota, norke
amerykanska, racicznice zmienng, raka sygnatowego i raka pr¢gowatego.

Konsekwencje wynikajace z obecno$ci obcych ryb inwazyjnych maja roz-
norodng natur¢. Zwigzane sg m.in. z konkurencja siedliskowa, pokarmowg oraz
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rozrodczg wykazywang wobec taksonéw autochtonicznych, transferem nowych
patogenow i pasozytow, potencjalng mozliwoscia hybrydyzacji z rybami rodzi-
mymi czy wreszcie wymiernymi stratami ekonomicznymi gospodarstw rybackich
(Mills i in. 2004). Generalnie ryby te postrzegane sa jako zagrozenie dla zasobow
rodzimej ichtiofauny i stabilnos$ci ekologicznej ekosystemoéw wodnych, a w ujeciu
globalnym dla zrownowazonej gospodarki rybackiej i wedkarskiej (Hliwa 2011).
Ich pojawienie si¢ rodzi rowniez okreslone skutki prawne, zardwno dla podmiotow
zarzadzajacych obwodami rybackimi (m.in. Okregéw PZW), jak i samych wed-
karzy. Do najwazniejszych aktow prawnych, gdzie zawarte sa regulacje odnosnie
takich organizmow zaliczy¢ nalezy: Ustawe o ochronie przyrody (Dz.U. 2015 r.
poz. 1651); Ustawe o rybactwie Srodlgdowym (Dz.U. 2015 t. poz. 652); Rozporzg-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 roku w sprawie operatu
rybackiego (Dz.U. 2015.177); Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 16 listopada 2012 roku odnosnie wykazu gatunkow ryb uznanych za rodzime/
nierodzime i warunkow wprowadzania gatunkow uznanych za nierodzime, dla
ktorych nie jest wymagane zezwolenie (Dz.U. z 2012 1. poz. 1355) oraz Regulamin
Amatorskiego Polowu Ryb, przyjety Uchwalq Nr 74 Zarzgdu Glownego Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego z dnia 28 marca 2015 roku. W dokumentach tych przedsta-
wiono m.in. aktualne zasady gospodarowania takimi rybami, obwarowania prawne
odnos$nie prowadzonych akcji zarybieniowych, a takze sposoby postepowania w
przypadku ich ztowienia.

Inwazje ichtiologiczne w Polsce na przelomie XX i XXI wieku

Inwazje biologiczne zwiazane z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem
organizmow roslinnych i zwierzgcych sa aktualnie powszechnym zjawiskiem,
zagrazajagcym bioroznorodnoéci ekosystemow ladowych, morskich i stodkowod-
nych, prowadzacym do ich biotycznej homogenizacji, z szeroko rozumianymi
implikacjami natury ekologicznej oraz ewolucyjnej (Olden i in. 2004, Vitule i in.
2009). Wielokrotnie taksony inwazyjne utozsamiano ze wszystkimi introdukowa-
nymi obcymi gatunkami fauny i flory, przeniesionymi poza ich naturalny zasieg
wystepowania, rozprzestrzeniajacymi si¢ na nowym obszarze. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze przede wszystkim sg to obce gatunki stosunkowo szybko kolonizujace
nowe regiony, ktorych introdukcja zagraza réznorodnosci biologicznej i generalnie
negatywnie oddziatuje na autochtonicznych przedstawicieli §wiata ozywionego
(Richardson i in. 2000, Occhipinti-Ambrogi, Galil 2004).

W $rodowisku naturalnym ekspansja gatunkow obcych oraz ich pojawianie si¢
w danym ekosystemie znana jest od setek lat. Poczatkowo podtozem takich zja-
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wisk byty globalne zmiany w geomorfologii ladow i oceandéw oraz klimatu Ziemi.
Obecnie gtdéwne przyczyny rozprzestrzeniania si¢ organizmoéw zwigzane sg z ich
aktywnymi migracjami oraz czynnikami antropogenicznymi, przede wszystkim
celowymi lub niekontrolowanymi wsiedleniami. Czgsto dzialalno$¢ cztowieka, np.
przez regulacje i zabudowe hydrotechniczng rzek, w posredni sposéb umozliwia
naturalng dyspersje gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, takich jak
ryby, bezkregowce, a nawet glony (Witkowski 1989, 2002, Kraszewski 2006).

W przypadku ryb babkowatych, szlaki ich niekontrolowanych naturalnych mi-
gracji zwigzane sg z wykorzystaniem tzw. korytarza péinocnego, taczacego Zatoke
Gdanska 1 Zalew Wislany ze zlewiskiem Morza Azowskiego via Wotga, jezioro
Onega i Zatoka Finska oraz korytarza centralnego taczacego dorzecza kilku rzek,
tj. Dniepru — Wisty — Odry — Laby — Renu (Bij de Vaate i in. 2002). Pozostate z
wymienionych gatunkow obcych trafito do Polski najprawdopodobniej zawleczone
wraz z materiatem zarybieniowym gatunkéw hodowlanych (karp, tolpygi, amur)
lub wodami balastowymi statkéw. Czeste sg tez przypadkowe wsiedlenia takich
gatunkéw w formie ryb-przynet wykorzystywanych przez wedkarzy (Witkowski
1991, Nowak i in. 2010).

Podstawa gwaltownej sukcesji wszystkich przedstawicieli ichtiofauny okre-
slanych jako gatunki obce/inwazyjne, jest ich stosunkowo duza zmienno$¢ gene-
tyczna oraz niebywata plastyczno$¢ morfologiczna i fizjologiczna (Kovagc, Siryova
2005, Zahorska i in. 2009). Cechuje je na ogot krotki cykl zyciowy, szybkie tempo
wzrostu 1 rozwoju stadiow mtodocianych oraz oportunistyczne strategie zerowania
wiacznie z polifagia (Hliwa 1 in. 2002, Kostrzewa, Grabowski 2003). Wykazywany
behawior rozrodczy zwigzany z porcyjnoscia tarla, a takze aktywng opiekg sam-
coéw nad ikrg oraz wyklutymi larwami, utatwia im kolonizowanie nowych siedlisk,
stanowigc jednoczes$nie istotny element rdznicujacy wobec taksonow rodzimych
(Adamek, Siddiqui 1997, Grabowska 2005).

Wplyw ryb inwazyjnych na autochtoniczng ichtiofaune

Konsekwencje pojawienia si¢ gatunkow obcych dla zasoboéw rodzimej ichtio-
fauny czy ich wptywu na dzialania zwiazane z ochrong bior6znorodnosci w Polsce
sa niezwykle trudne do oceny. Generalnie jednak, takie ryby nalezy postrzegad
jako swoistych ,,biointruzow” stanowigcych zagrozenie dla stabilnosci ekolo-
gicznej ekosystemoéw wodnych, réznorodnosci gatunkowej w naszym kraju i jako
potencjalna przyczyna strat ekonomicznych gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
1 hodowlg ryb (Musil i in. 2014). Niewatpliwie negatywne skutki translokacji
ryb obcych, zwigzane sg m.in. z nieuniknionym transferem nowych, nieznanych
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dotychczas w naszej strefie klimatycznej patogenoéw i pasozytow. Przyktadami
takich udokumentowanych transferow moze by¢ Gyrodactylus protherorhini (Er-
gens 1967) — przedstawiciel przywr monogenetycznych, ktorej obecnos¢ zostala
potwierdzona u babki tysej i szczuptej ze Zbiornika Wioctawskiego (Mierze-
jewska i in. 2011), czy nowy gatunek tasiemca Nippotaenia (syn. Amurotaenia)
mogurdnae (Yamaguti and Miyata 1940), ktorego nosicielem jest z kolei trawianka
(Mierzejewska i in. 2010). W przewodach pokarmowych tej ryby, odlawianej row-
niez w obrebie Srodkowej Wisly, stwierdzono obecno$¢ zarowno jaj, jak i strobili
tego pasozyta. Czebaczek amurski jest natomiast nosicielem niezwykle groznej
infekcji (rosette-like agent) wywotywanej przez Sphaerothecum destruens, czyli
miedzykomoérkowego pasozytniczego pierwotniaka, powodujgcego m.in. nekroze
hepatocytow i tkanek migkkich u ryb tososiowatych i karpiowatych w Europie
(Gozlan i in. 2009). Ponadto od kilku lat czebaczek uwazany jest rowniez za
nowy wektor transmisji anguillikolozy — choroby wywolywanej przez nicienia
Anguillicola crassus, dziesiatkujacej stada wegorza europejskiego (Cesco 1 in.
2001). Schorzenia wywotane przez takie pasozyty moga by¢ przyczyna $nieé¢, a w
ekstremalnych sytuacjach dziesiatkowa¢ gatunki rodzime, ktore dotychczas nigdy
nie miaty z nimi kontaktu.

Niezwykle istotnym elementem, ktory wiaze si¢ z obecnoscig ryb inwazyjnych
w wodach otwartych jest potencjalne zagrozenie hybrydyzacja miedzygatunkows,
a nawet miedzyrodzajowa miedzy gatunkami obcymi i rodzimymi. R.E. Gozlan i
K. Beyer (2006) w warunkach laboratoryjnych krzyzujac stonecznicg Leucaspius
delineatus (Heckel 1843) — gatunek uznawany za zagrozony na kontynencie eu-
ropejskim — z czebaczkiem, uzyskali 86% zywotnych larw takich mieszancow,
ktére obumieraty w pierwszych dniach po wykluciu. Niemniej sam fakt zgodno$ci
gamet tych ryb, bytujacych obecnie w wodach Polski, moze by¢ ostrzegawczym
sygnatem przed nieprzewidywalnymi konsekwencjami biologicznymi. W $rodo-
wisku naturalnym takie zjawisko grozi zmniejszeniem genetycznej integralno$ci
rodzimych taksonéw oraz bezpowrotng utratag cennych genotypow rodzimych
(Huxel 1999). Znane sg bowiem przyktady interakcji rozrodczych, jakie odno-
towano migdzy wsiedlanymi do akwenow Tatr pstragami zrodlanymi Salvelinus
fontinalis (Mitchill 1814) a rodzimymi pstragami potokowymi Salmo trutta m.
fario (L.), skutkujace drastycznym zmniejszeniem ich liczebnosci. W przesztosci
dochodzilo tez do zamierzonych badz niekontrolowanych hybrydyzacji migdzy-
gatunkowych, np. miedzy introdukowang peluga Coregonus peled (Gmelin 1789)
i autochtoniczng sieja Coregonus lavaretus (L.), skutkujacych stabszym wzro-
stem oraz produkcjg gorszej jako$ci gamet przez osobniki potomne. W skrajnych
przypadkach objawiato si¢ to nawet eliminacjg czystych genetycznie natywnych
populacji (Mamcarz 1992, Witkowski 2002).
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Gatunki obce sg obiektem coraz szerszego zainteresowania ichtiologéw, mene-
dzeréw srodowiska czy naukowcow, bowiem zakldcajg stabilno$¢ ekosystemow
stodkowodnych. Ich masowe wystepowanie skutkuje nieuchronnie zaburzeniami
1 zmianami w tancuchach troficznych, a zastgpienie naturalnych zespotow ryb
gatunkami obcymi prowadzi z reguty do spadku produkcji biologicznej, wzmo-
zonych interakcji w obrgbie poszczegolnych poziomow kaskady pokarmowej czy
zmian w obiegu pierwiastkéw (Mills i in. 2004). Ponadto w naszych jeziorach czy
rzekach trudno znalez¢ drapiezniki, ktore efektywnie eliminowalyby lub ograni-
czaly skutecznie liczebno$¢ ryb obcych. Zachowanie naturalnej bior6znorodnos$ci
siedliskowej, przy postepujacej antropopresji i ekspansji organizmow poza natu-
ralne zasiggi wystepowania, jest duzym wyzwaniem i powinno by¢ sprawg priory-
tetowg dla srodowisk wedkarskich i rybackich (Gozlan i in. 2010). Jest to zadanie
szczegolnie trudne w przypadku drobnych ryb babkowatych czy karpiowatych,
niemajacych znaczenia gospodarczego, bedacych obiektem zainteresowania ze
strony wedkarzy jedynie z racji wykorzystywania ich w formie zywych ryb-przy-
net, a ktore oddziatujg na ichtiofaunistyczne stosunki mi¢edzypopulacyjne i mig-
dzygatunkowe, nie tylko swoich bezposrednich ofiar, ale tez innych zwigzanych z
nimi zespotow zwierzat (Zitnan, Holgik 1976, Kakareko i in. 2003).

Dzialania prewencyjne wobec przedstawicieli obcej ichtiofauny

Inwazjom biologicznym, w tym réwniez ichtiofaunistycznym mozna i trzeba
przeciwdziataé, o ile biologia gatunku inwazyjnego i zakres przestrzenny jego
rozsiedlenia umozliwiajg podjecie efektywnych dziatan. Zazwyczaj jednorazowe,
incydentalne akcje nie przynosza trwatego efektu, bowiem zwalczanie obcych ryb
inwazyjnych musi mie¢ zapewnione state 1 dlugoterminowe finansowanie oraz
akceptacje wszystkich zainteresowanych stron (uzytkownikow wod, administracji
panstwowej i samorzadowej, organizacji ekologicznych itd.). Najwazniejszym
dziataniem jest jednak przede wszystkim zapobieganie wprowadzaniu obcych
gatunkow do §rodowiska. Mozna to osiagna¢ m.in. przez:

» zakaz transferow ryb obcych miedzy akwenami/podmiotami wedkarskimi 1
rybackimi,

» zakaz stosowania ryb obcych jako zywe przynety,

* konieczno$¢ usmiercania takich osobnikow po ewentualnym ztowieniu,

» rzetelna weryfikacja pod wzgledem taksonomicznym wprowadzanego mate-
riatu zarybieniowego,

* zapobieganie wwozeniu gatunkow znanych z inwazyjnosci,

» staly monitoring sktadu gatunkowego ekosystemow wodnych, pozwalajacy na
ewentualne szybkie rozpoznawanie zagrozen i skuteczne im przeciwdziatanie.
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Nalezy bezwzglednie unikac¢ introdukcji czy przypadkowych wsiedlen takich
ryb, ktorych skutki biocenotyczne nie sa dotychczas dostatecznie rozpoznane. Jed-
nak juz dzi$ przyktady, np. ze stowackiej cz¢$ci Dunaju, gdzie po potwierdzeniu
obecnosci obcych ryb z rodzaju Neogobius, odnotowano w ciggu kilku lat wyrazny
spadek liczebnosci gatunkow rodzimych zwigzanych ze strefg dna, w tym m.in.
glowacza biatoptetwego (Cottus gobio L.) 1 kielbia biatoptetwego (Gobio albi-
pinnatus, Lukasch 1933) (Jurajda i in. 2005), sa namacalnym dowodem zagrozen
natury ekologiczno-przyrodniczej.

Zazwyczaj obce gatunki poczatkowo rozprzestrzeniajg si¢ stopniowo, a ekspansja
nie sprawia wrazenia gwattownego zjawiska. Moze jednak zapowiada¢ poczatek
przysztych zmian w rownowadze ekosystemu i zagrozen dla organizmoéow rodzi-
mych. Jesli juz takie obce ryby pojawia si¢ w ekosystemie, nalezy bezwzglednie
monitorowac¢ ich rozsiedlenie, weryfikowa¢ dane biologiczne, aby moc ewentualnie
kontrolowa¢ dalsza ekspansje. Stopien rozpoznania informacji odno$nie zasiggu i li-
czebnosci ryb obcych, preferencji pokarmowych i specyfiki rozrodu, pozwalaja pro-
gnozowa¢ konsekwencje oraz kierunek zmian w nowo zasiedlonych srodowiskach.
Bez tej wiedzy nie mozna inicjowaé programoéw ochrony czynnej i eliminowaé
negatywnych skutkdéw obecnosci ryb inwazyjnych (Kraszewski 2006, Hliwa 2010).

Roéwniez zmiany stanu ekosystemow wodnych, wynikajace np. z postepujacej
eutrofizacji, niosg ze sobg potencjalne ryzyko zwigkszenia zagrozen wobec coraz
szerszej grupy ryb rodzimych, trudno adaptujacych si¢ do nowych warunkow. Z
drugiej strony, mogg one sprzyja¢ ekspansjom kolejnych obcych taksondéw, nad
ktérymi zapanowanie w momencie szybkiego i masowego rozprzestrzeniania jest
praktycznie niemozliwe. W ekstremalnych przypadkach skutki tego typu zjawisk
mogag prowadzi¢ do catkowitej eliminacji wasko wyspecjalizowanych autochto-
nicznych ryb, zastgpowanych przez oportunistyczne obce taksony. W kontekscie
racjonalnego gospodarowania wedkarsko-rybackiego jest to trend niezwykle
niebezpieczny, zagrazajacy podstawowym celom dziatan ukierunkowanych na
zachowanie cennych z przyrodniczego i gospodarczego punktu widzenia zasobow
ichtiofaunistycznych naszego kraju (Hliwa 2010).

Prawne konsekwencje dla wedkarzy zwiazane z obecnoscia
obcych i obcych inwazyjnych ryb

Przepisy regulujace sposob postgpowania z rybami obcymi, w tym uznanymi
za inwazyjne, mozna odnalez¢ w kilkunastu aktach prawnych, w tym Ustawie o
ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku (Dz.U. 2015, poz. 1651) i Ustawie o
rybactwie srodlgdowym (Dz.U. 2015, poz. 652). Z punktu widzenia praktycznego
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za$, dla szerokiego kregu wedkarzy w Polsce najwazniejszym dokumentem jest
przyjety uchwata nr 74 Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego z
dnia 28 marca 2015 roku Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb PZW. W regula-
minie obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku w dziale 1V, pkt 3.7. dotyczacym
zasad wedkowania, wskazano, ze rakow pregowatych, rakow sygnatowych oraz
ryb z gatunku trawianka, babka bycza, czebaczek amurski i sumik kartowaty po
ztowieniu nie wolno wypuszcza¢ do towiska, w ktorym je ztowiono ani do innych
wod. Z kolei w pkt 3.11. okreslono, ze ryby przeznaczone na przyngte moga by¢
wprowadzone wylacznie do wdd, z ktorych zostaty pozyskane — z wylaczeniem
czterech, wezesniej wymienionych przedstawicieli ryb obcych inwazyjnych. Warto
W tym miejscu zaznaczy¢, ze w wykazie nie uj¢to trzech innych ryb babkowatych,
czyli babki tysej, szczuptej 1 rurkonosej (marmurkowatej), bytujacych od kilkuna-
stu lat w wodach $rédladowych Polski. Waznym elementem tego regulaminu, jest
tez pkt 9. dzialu VI poswigconego ochronie ryb, w ktdérym sprecyzowano gatunki,
dla jakich nie obowiazuja limity ilosciowe potowu. Nie dotycza te obostrzenia
amura, totpyg, krapia, karasia srebrzystego, leszcza, pstraga tgczowego 1 pstraga
zrédlanego oraz gatunkoéw ryb wymienionych w rozdziale 1V, pkt 3.7. regulaminu.

Ponadto ryby takich gatunkow, jak: babka bycza, babka tysa, babka szczupta,
babka marmurkowata, czebaczek amurski, sumik kartowaty, trawianka oraz dodat-
kowo pirapitinga vel. pirania paku (Piaractus brachypomus, Cuvier 1818), zostaty
uwzglednione w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 roku
w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia
do srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym (Dz.U. nr 210, poz. 1260). Warto zatem pami¢taé¢ o koniecznosci
rzetelnej 1 wiarygodnej weryfikacji taksonomicznej ryb, ktorymi zarybiamy nasze
wody otwarte i bezwzglednie unika¢ ich wykorzystywania jako zywe przynety.

Z punktu widzenia uzytkownikow obwodow rybackich w Polsce, w tym okre-
gow PZW, istotnym dokumentem, w ktorym regulowane sg sposoby i dozwolone
metody gospodarowania rybami gatunkow obcych (poza wskazanymi wczesniej
gatunkami inwazyjnymi), mogacych by¢ obiektem chowu i hodowli, jest Ustawa
o rybactwie srodlgdowym z dnia 18 kwietnia 1985 roku (Dz.U. 2015, poz. 652).
Art. 1. pkt 2. ustawy okresla m.in. whasciwos$¢ organdow administracji publicznej,
sposob ich postgpowania, a takze zadania i obowiazki jednostek organizacyjnych
1 0s0b, zwigzane z wykonywaniem przepisOw Rozporzqdzenia Rady (WE) nr
708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 roku w sprawie wykorzystania w akwakulturze
gatunkow obcych i niewystepujgcych miejscowo (Dz.Urz. UE L 168 z 28.06.2007,
s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 708/2007”.

Z kolei w Art. 3 ust. 1 ww. ustawy okre$lono, na jakie dzialania uzytkownik
rybacki musi uzyska¢ odpowiednie zezwolenie. Dotyczg one:
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a) wprowadzenia ryb gatunku obcego, stanowigcego gatunek obcy w rozumieniu
art. 3. pkt 6. rozporzadzenia nr 708/2007, zwany dalej ,,gatunkiem obcym”,
polegajace na zarybieniu wod;

b) wprowadzenie w rozumieniu art. 3. pkt 10. rozporzadzenia nr 708/2007 ryb
gatunku obcego, zwane dalej ,,dziataniami z wykorzystaniem ryb gatunku
uznanego za nierodzimy”.

Zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1. nie wymagaja nastgpujace dziatania:

1) wprowadzenie ryb gatunku obcego wymienionego w wykazie gatunkow ryb
uznanych za nierodzime, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 3f. pkt 1. lit. a, polegajace na zarybieniu wod, dokonywane zgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w tych przepisach;

2) wprowadzenie w rozumieniu art. 3. pkt 10. rozporzadzenia nr 708/2007 ryb
gatunku obcego wymienionego w wykazie gatunkow ryb uznanych za niero-
dzime, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 3f. pkt 1. lit. b,
dokonywane zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych przepisach.

Gatunki ryb uznano za nierodzime, dla ktorych nie jest wymagane zezwolenie
na wprowadzanie w rozumieniu art. 3. pkt 10. rozporzadzenia nr 708/2007 oraz
wykaz gatunkéw uznanych za rodzime, ujeto odpowiednio w zatgcznikach nr 1.
(tab. 1) i 2. wydanych do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
16 listopada 2012 roku (poz. 1355).

Co zrozumiate, prozno szuka¢ w tym zestawieniu obcych ryb inwazyjnych,
ktére jednak czgsto byty nieumyslnie transferowane, np. wraz z materialem zary-
bieniowym gatunkow wykorzystywanych w celach hodowlanych.

W mysl tego rozporzadzenia do puli gatunkow ryb uznanych za nierodzime,
dla ktorych nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzanie zaliczono jedynie
gtowacice Hucho hucho (L.) wystepujaca w Dunajcu, Rabie, Sanie, Skawie,
Sole i ich doptywach oraz karpia Cyprinus carpio (L.) w jeziorach i zbiorni-
kach zaporowych. Mozliwos¢ zarybien wod $rédladowych tymi taksonami
obwarowania jest jednak kilkoma istotnymi warunkami, w tym ujg¢ciem ich w
operacie rybackim na dany obwad, ktory zostal uprzednio pozytywnie zaopi-
niowany przez uprawniong jednostke wskazang w przepisach wydanych na
podstawie art. 6a ust. 6. ustawy oraz pochodza one z obiektu przeznaczonego
do chowu lub hodowli ryb, w ktorym w okresie 3 lat poprzedzajacych zary-
bienie nie stwierdzono wystgpowania gatunku niedocelowego w rozumieniu
art. 3. pkt 8. rozporzadzenia nr 708/2007. W przypadku karpia okreslono tez
jednoznacznie, ze jedynym dopuszczalnym jego sortymentem w trakcie akcji
zarybieniowych moze by¢ kroczek, a wprowadzanie go do jezior i zbiornikdéw
zaporowych jest mozliwe przy zastosowaniu maksymalnej dawki zarybienio-
wej wynoszacej odpowiednio:
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Tabela 1. Wykaz gatunkéw ryb uznanych za nierodzime, dla ktoérych nie jest
wymagane zezwolenie na wprowadzenie w rozumieniu art. 3. pkt 10, rozporzadzenia
nr 708/2007 (zmodyfikowane)

Rodzina Nazwa gatunkowa polska | Nazwa gatunkowa lacinska
bieluga Huso huso (L.)
jesiotr syberyjski Acipenser baeri (Brandt 1869)
esiofr rosviski Acipenser gueldenstaeti
Jesiotrowate | Y] (Brandt & Ratzeburg 1833)
Acipenseridae | siewruga Acipenser stellatus (Pallas 1771)
sterlet Acipenser ruthenus (L.)
SZyp Acipenser nudiventris (Lovetsky 1828)
mieszance wymienionych wyzej gatunkdéw ryb
. Ctenopharyngodon idella
amur bialy (Valenciennes 1844)
. kara$ zlocisty Carassius auratus (L.)
Karpiowate karp Cyprinus carpio (L.)
Coprinidac Hypophthalmichthys molitri
. lypophthalmichthys molitrix
tolpyga biata (Valenciennes 1844)
totpyga pstra Aristichthys nobilis (Richardson 1845)
gg;gi(;zzqesowate sum afrykanski Clarias gariepinus (Burchell 1822)
golec Salvelinus alpinus (L.)
. palia jeziorowa Salvelinus namaycush (Walbaum 1792)
Esfngf)ﬁz;;e peluga Coregonus peled (Gmelin 1789)
pstrag zrodlany Salvelinus fontinalis (Mitchill 1814)
pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum 1792)
12,22:;;3;; dae bass wielkogebowy Micropterus salmoides (Lacepéde 1802)
IS;;I};I;(;;;‘[G sum kanatowy Ictalurus punctatus (Rafinesque 1818)

Zrodto: art. 3. pkt 10, rozporzadzenia nr 708/2007

a) 415 kg kroczka na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbiorni-
kow zaporowych o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 100 ha;

b) 314 kg kroczka na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbior-
nikéw zaporowych o powierzchni catkowitej od 100 do 500 ha;

¢) 213 kg kroczka na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbior-
nikow zaporowych o powierzchni catkowitej powyzej 500 ha.

§ 6 ust. 1, rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 listopada
2012 roku (Dz.U. z 3 grudnia 2012, poz. 1355), precyzuje rowniez warunki, na
jakich gatunki ryb uznane za nierodzime, okreslone w zataczniku nr 1. do tego
rozporzadzenia, mogg zosta¢ wprowadzone do obiektu przeznaczonego wylacznie
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do chowu lub hodowli ryb. Podmiot starajacy si¢ o takg mozliwo$¢ musi spetniaé

wymagania weterynaryjne w zakresie chowu lub hodowli zwierzat akwakultury i

rozrodu ryb, okreslone w przepisach o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

chorob zakaznych zwierzat. Obiekt, gdzie majg by¢ wprowadzone takie taksony
musi by¢ bezwzglednie zabezpieczony przed wydostaniem si¢ ryb hodowlanych
do powierzchniowych waod srodladowych, a transport takich gatunkow z i do tego
zaktadu jest przeprowadzany w sposob uniemozliwiajacy ich ucieczke. Ponadto

w obiekcie prowadzone sg coroczne kontrole w zakresie obecnosci gatunkdéw nie-

docelowych/obcych inwazyjnych. W przypadku stwierdzenia wystapienia takich

ryb, natychmiast podejmowane sg dziatania ograniczajace ich liczebno$¢ oraz
uniemozliwiajace ich przedostanie si¢ do powierzchniowych wod §rodladowych.

Wszelkie odstepstwa od tych przepisow badz ewentualne szczegdlne przypadki
wymagaja uzyskania specjalnego zezwolenia, o ktore kazdy uzytkownik rybacki
musi zwrdci¢ si¢ w formie pisemnej do ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa

(aktualnie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej). Minister okre-

$la w drodze rozporzadzenia warunki techniczne, organizacyjne lub gospodarcze

przeniesienia ryb gatunku niewystepujacego miejscowo w rozumieniu art. 3. pkt

7. rozporzadzenia nr 708/2007, polegajacego na zarybieniu wod lub przeniesienia

ryb znajdujacych si¢ w wykazie gatunkow ryb uznanych za rodzime okreslonym

w przepisach wydanych na podstawie art. 3f pkt 2., majac na wzgledzie rodzaj pro-

wadzonej dziatalno$ci rybackiej, znaczenie gospodarcze poszczegdlnych gatunkow

ryb oraz przewidywany wptyw takiego przeniesienia na srodowisko. W zezwoleniu
takim, zgodnie z art. 3a ust. 1. pkt 4. ustawy, wydawanym z uwzglgdnieniem sta-
nowiska ministra wlasciwego do spraw srodowiska okresla sig¢:

a) podmiot uprawniony do prowadzenia dziatan z wykorzystaniem ryb gatunku
uznanego za nierodzimy;

b) gatunek, ilos¢, pteé, stadium rozwoju osobniczego oraz zroédto pochodzenia
ryb przeznaczonych do prowadzenia dziatan z wykorzystaniem ryb gatunku
uznanego za nierodzimy;

¢) rodzaj dziatan z wykorzystaniem ryb gatunku uznanego za nierodzimys;

d) czas trwania, miejsce 1 warunki prowadzenia dziatan z wykorzystaniem ryb
gatunku uznanego za nierodzimy;

e) czas trwania, miejsce 1 warunki prowadzenia kwarantanny, jezeli ustalono
potrzebe jej przeprowadzenia;

f) czas trwania, miejsce 1 warunki pilotazowego uwolnienia ryb, jezeli ustalono
potrzebe jego przeprowadzenia;

@) czas trwania, zakres i warunki monitoringu dziatan z wykorzystaniem ryb
gatunku uznanego za nierodzimy oraz sposéb i termin przekazywania raportu
z prowadzonego monitoringu, jezeli ustalono potrzebe jego przeprowadzenia.
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Organem opiniodawczo-doradczym ministra w tym zakresie jest zespot eksper-
tow do spraw zwiazanych z wydawaniem tego typu zezwolen oraz innych spraw
w zakresie wykorzystania ryb gatunkdéw obcych oraz ryb gatunkow niewystepuja-
cych miejscowo. Do zadan cztonkow tego zespotu nalezy m.in. przeprowadzanie
analiz, dokonywanie ocen, wydawanie opinii, przedstawianie stanowisk, w tym
dotyczacych konieczno$ci przeprowadzenia oceny ryzyka ekologicznego oraz
dotyczacych naukowego uzasadnienia odmowy, cofni¢cia lub zmiany zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 3. ust. 1. ustawy.

Aktualnie Unia Europejska nie posiada ram prawnych obejmujacych w spo-
sob wszechstronny zagadnienia inwazyjnych gatunkéw obcych. Kilka z nich
uwzgledniono w unijnym prawodawstwie, odnoszacym si¢ do czynnikéw cho-
robotworczych, szkodnikow zwierzat i roslin oraz produktow roslinnych, ktore
objeto odpowiednio systemem ochrony zdrowia zwierzat (rézne rozporzadzenia i
dyrektywy) i systemem ochrony zdrowia roslin (2000/29/WE). W rozporzadzeniu
nr 338/97 dotyczacym handlu dzikg faung i florg ograniczono przywoéz gatunkow
zagrozonych wyginieciem, w tym siedmiu inwazyjnych gatunkéw obcych. W Roz-
porzqdzeniu Rady (WE) nr (708/2007) w sprawie wykorzystania w akwakulturze
gatunkow obcych i niewystepujgcych miejscowo poruszono kwesti¢ uwolnienia ga-
tunkow obcych do celéw zwigzanych z akwakulturg. Dyrektywa ptasia (2009/147/
WE) i dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG), ramowa dyrektywa wodna (2000/60/
WE) i dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (2008/56/WE) wymagaja
przywrécenia warunkow ekologicznych i odwotujg si¢ do potrzeby uwzglednienia
wplywu inwazyjnych gatunkéow obcych. Oznacza to, ze dbato$¢ o jakos¢ eko-
systemoéw wodnych 1 przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu organizmow obcych
powinna by¢ priorytetowym wyzwaniem dla wszystkich srodowisk zwigzanych z
gospodarowaniem wedkarskim i rybackim w naszym kraju.
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