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Wprowadzenie

Smialo mozna postawié¢ teze, ze wspolczesnym problemem czlowieka staje
si¢ konflikt, ktéry pojawia si¢ pomiedzy checig wykorzystywania zasobodw
srodowiska przyrodniczego a potrzebami jego ochrony. Dochodzi¢ moze bowiem
do nadmiernego eksploatowania zasobow $rodowiska, trwatego naruszenia
rownowagi ekologicznej i pojawienia si¢ niekorzystnych zmian, zagrazajacych
zarowno $rodowisku naturalnemu, jak tez samemu czlowiekowi. Mamy wowczas
do czynienia z gospodarka rabunkowsg. Jej przyktadem moze by¢ powszechne
wycinanie lasow w XIX wieku w roznych regionach Europy, w celu dostarczenia
opatu dla rozwijajacego si¢ przemystu. Doprowadzilo to w wielu przypadkach
do katastrofy ekologicznej, ktorej probowano zaradzi¢ przez ponowne sadzenie
lasow, jednak nowe monokultury lesne okazaly si¢ znacznie mniej odporne od
lasow naturalnych i gorzej przystosowane do warunkow srodowiskowych (http://
portalwiedzy.onet.pl/75954,,,,rabunkowa_gospodarka,haslo.html).

Przeciwienstwo takiego sposobu korzystania ze srodowiska stanowi gospodarka
racjonalna. Wychodzac z klasycznej definicji, racjonalne gospodarowanie jest to
osigganie maksymalnego celu przy zastosowaniu niezbednego do jego osiagnigcia
minimalnego naktadu srodkow (Popularna... 1996, s. 17). Jesli odniesiemy to do
racjonalnej gospodarki rybackiej, w brzmieniu ustawy Prawo wodne polega ona
»(...) na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wod, zgodnie z operatem
rybackim, w sposob nienaruszajacy interesow uprawnionych do rybactwa w tym
samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w réwnowadze biologicznej i na
poziomie umozliwiajagcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym
do rybactwa (...)” (Dz.U. 2001, nr 115, poz. 1229 ze zm.).

Interpretujac powyzszy zapis wywie$¢ nalezy wniosek, ze racjonalna
gospodarka rybacka nie moze kierowaé si¢ tylko maksymalizacja wydajnos$ci
produkcji rybackiej z hektara, lecz nie mniejsza uwage nalezy przyktada¢ do
minimalizowania niekorzystnego oddziatywania tej gospodarki na ekosystem
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wodny. Potwierdzenie takiego pojmowania roli racjonalnej gospodarki rybackiej
znalez¢ mozna zar6wno w publikacjach poswigconych praktycznym aspektom
jej prowadzenia (Wotos i in. 2016, Mickiewicz 2016), jak i nastawionych do
niej krytycznie, ukierunkowanych przede wszystkim na ochrong ichtiofauny 1
negujacych zasadno$¢ prowadzenia w rzekach i jeziorach racjonalnej gospodarki
rybackiej w dotychczasowej formie (Zurek, Mikotajczyk 2015).

Kierujac si¢ potrzebami ochrony ryb, nie mozliwe jest zamkni¢cie dla
wedkarstwa $rodladowych wod powierzchniowych. Jest to hobby o charakterze
masowym. Szacuje si¢, ze wedkarstwo uprawia w Polsce okoto 1 500 000 oséb
(ok. 630 000 zrzeszonych jest w Polskim Zwigzku Wedkarskim), co stanowi okoto
4% catego spoteczenstwa (Wolos i in. 2016). Aby mozliwe bylo kultywowanie
wedkarstwa na obecng skalg, przy réwnoczesnym utrzymywaniu wlasciwego
poglowia ryb, nie wystarczy zaostrzona i rygorystyczna ochrona. Konieczne jest
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskiej, ktora uwzgledni¢ musi
uwarunkowania wynikajace ze specyfiki przyrodniczej ekosysteméw wodnych
oraz presji wywieranej na nie w nastepstwie ludzkiej dziatalnosci. O warunkach,
w jakich gospodarka ta jest prowadzona oraz jej efektach koncowych decyduje
wiele czynnikow. Sposrod najwazniejszych wymieni¢ mozna drozno$¢ migracyjng
1 roznorodnos¢ siedliskowg (podlegaja wielorakim zaktdéceniom), wynikajaca stad
obfitos¢ ichtiofauny, a wigc produktywnos¢ wodnego ekosystemu (Wisniewolski
2002, 2012). Czynniki te warunkuja rodzaj i zakres zabiegdw racjonalnej
gospodarki rybackiej, zwlaszcza ochrony, wysoko$ci odtowdw oraz zarybiania.

Droznos¢ dla migracji ryb i jej zaklocenia

Zmiany dokonujace si¢ w srodowisku rzeki w miar¢ posuwania si¢ w dot jej
biegu (spowolnienie szybko$ci przeptywu, wzrost temperatury wody, spadek jej
przezroczystosci), znajduja swoje odbicie w strukturze zespotow ichtiofauny
zasiedlajacej poszczegolne jej odcinki. Stad wywodzi si¢ koncepcja krain
rybnych, w ktérej kluczem podziatu sg bytujace w nich gatunki ryb. Wyrézniono
krainy: pstraga, lipienia, brzany, leszcza, a w strefie mieszania si¢ wod stodkich
z morskimi rowniez stynki (Fri¢ 1872, Nowicki 1882). Jej rozwinigcie stanowi
teoria ekologicznej ciggtosci ekosystemu rzeki (river continuum). Rzeka jest
ekosystemem, rozciggajacym si¢ wzdtuz jej calego biegu, a zmianom ulegaja
warunki fizyczne 1 zyzno$¢ oraz struktura gatunkowa zespotow flory i fauny.
Warunki §rodowiskowe zmieniajg si¢ stopniowo, wraz z biegiem rzecznego koryta,
a wraz z nimi zmienia si¢ sktad ichtiofauny (Vannote i in. 1980, Zalewski 1986).
Ma réwniez na to wptyw duza ruchliwo$¢ tej grupy zwierzat, podejmujacych
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RODZAJE WEDROWEK PODEJMOWANYCH PRZEZ RYBY
W EKOSYSTEMACH RZECZNYCH
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Rysunek 1. Rodzaje wedrowek podejmowanych przez ryby w ekosystemach rzecznych
Zrédlo: opracowanie wlasne

rozlegte wedréwki w obrebie systemu rzecznego. U podtoza tych migracji
lezy wiele przyczyn, takich jak rozrod, zerowanie, zimowanie, poszukiwanie
odpowiedniego siedliska i czynniki losowe (rys. 1).

Decydujace znaczenie ma obecnos¢ w korycie rzeki oraz dostepnosc dla
ryb roéznych siedlisk. Panuja w nich specyficzne warunki §rodowiskowe,
wykorzystywane przez ryby na réznych etapach zycia. W innych miejscach
odbywa si¢ tarto, w innych wyrastaja mtode pokolenia, gdzie indziej zeruja i
zimujg ryby doroste. Odbywanie w ciagu roku cyklicznych wedrowek przez
ichtiofaune, zwigzane jest ze zmieniajgcymi si¢ warunkami pogodowymi oraz
stanami hydrologicznymi. Wedréwki stanowig forme przystosowania ryb do
specyficznych warunkéw srodowiskowych ekosystemow rzecznych. Wedrowki
pozwalaja na lepsze wykorzystywanie dostepnych siedlisk oraz zasobow
pokarmowych, stanowiagc rowniez przystosowanie zabezpieczajace wystgpowanie
gatunku (Btachuta i in. 2010).

Ryby z r6zng intensywnoscig migruja w ciggu catego roku. W warunkach
Polski mozna w odniesieniu do poszczegdlnych stodkowodnych i diadromicznych
gatunkow ryb wyr6zni¢ okresy gtéwnych migracji rozrodczych, w ktérych odbywa
si¢ ona intensywnie. Wydzielajac charakterystyczne okresy — zimowy, wczesno-
wiosenny, wiosenny, letni, jesienny, mozna wskazac¢, ktore z gatunkow sg z tymi
okresami zwigzane:

e Okres zimowy (XII-II): migtus.

¢ OKkres wczesno-wiosenny (I1I-1V/V): aloza, bolen, gtowacica, glowacz
biatoptetwy, glowacz pregoptetwy, jaz, lipien, mindg morski, mindg rzeczny,
stynka, szczupak.
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e Okres wiosenny (IV/V-VI): brzana, brzanka, cierniczek, ciernik, certa, ciosa,
jazgarz, jelec, jesiotr battycki kielb krotkowasy, kietb biatoptetwy, klen,
koza, koza ztotawa, krap, leszcz, minog strumieniowy, minog ukrainski,
okon, parposz, piekielnica, piskorz, ptoé, rozpidr, rozanka, sandacz, sapa,
stonecznica, strzebla btotna, strzebla potokowa, sum, §liz, $winka, ukleja,
wegorz, wzdregga.

¢ Okres letni (VI/VII-VII): kara$ pospolity, karas$ srebrzysty, lin, kietb Kesslera.

e OKkres jesienny (IX-XI): certa, toso$ atlantycki, min6g morski, minog rzeczny,
pstrag potokowy, sieja, sielawa, tro¢ jeziorowa, tro¢ wedrowna, wegorz
(Wisniewolski i in. 2014).

Ze wzgledu na podejmowanie wedrowek wymuszanych realizacjg
poszczegdlnych faz cyklu zyciowego, ryby sa bardzo wrazliwe na brak ciaglosci
morfologicznej rzeki. Stad uznane zostaty jako wazny biologiczny indykator,
wskazujacy na stan/potencjat ekologiczny ekosystemu wodnego. Wdrazana do
ustawodawstwa polskiego Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna, jako
konieczny podstawowy warunek osiagnigcia dobrego stanu/potencjatu wod
przyjeta zachowanie badz uzyskanie ciaglosci morfologicznej wod dla migracji
organizméw wodnych, z ktdrych grupg najwazniejszg sg ryby (Dz.U. UE L z dnia
22 grudnia 2000 r.).

Wobec sprecyzowanych wymagan migracyjnych ichtiofauny, w racjonalnej
gospodarce rybackiej prowadzonej w rzecznych obwodach rybackich, dziatania
na rzecz zachowania swobody migracji ryb nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Dotyczy to zar6wno wedréwek diadromicznych, czyli odbywajacych si¢ pomiedzy
morzem a stodkimi $rédladowymi wodami, jak i wedrowek potamodromicznych
— odbywajacych si¢ wytacznie w obrebie wod stodkich. Zaktocenie lub
uniemozliwienie migracji prowadzi do ograniczenia populacji tych gatunkow
wzglednie do ich wyginigcia. Liste gatunkéw ryb i minogéw wrazliwych na
brak cigglosci migracyjnej w poszczegdlnych dorzeczach na obszarze Polski
przedstawiono w tabeli 1.

Zachowanie cigglo$ci morfologicznej jest szczegdlnie istotne dla rzek
stanowigcych najwazniejsze korytarze migracyjne, a takze bedacych tarliskami
1 miejscami dorastania form mlodocianych. Rzeki te powinny mieé priorytet
w odtwarzaniu ciggtosci morfologicznej, a odcinki rzek 1 potokdéw istotne
dla rozrodu ryb powinny by¢ chronione przed niekorzystnymi zmianami
hydromorfologicznymi, takimi jak przegradzanie i regulacja.

W racjonalnej gospodarce rybackiej priorytetem musi by¢ podejmowanie
dziatan przywracajacych/utrzymujacych droznos¢ ciekéw dla migracji ryb,
aby mogly one bezpiecznie dociera¢ do tarlisk, zerowisk, zimowisk. Rzadko
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Tabela 1. Lista gatunkdéw ryb i minogéw wrazliwych na brak ciggltosci morfologicznej
wystepujacych w poszczegolnych obszarach dorzeczy Polski

Lp.| Nazwapolska | Nazwalaciiska |W|/O|DN | DU|J L[N P|[S$
Gatunki diadromiczne

1 | Min6g morski Petromyzon marinus

2 | Minog rzeczny Lampetra fluviatilis

3 |Jesiotr baltycki* | Acipenser oxirhynchus

4 | Wegorz Anguilla anguilla

5 |Parposz Alosa fallax

6 |Aloza Alosa alosa

7 |Certa Vimba vimba

8 |Loso$ Salmo salar

9 | Tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta

Liczba gatunkoéw w dorzeczach 91910 1 |2/]0/1/3/0
Gatunki potamodromiczne

1 |Brzana Barbus barbus

2 | Swinka Chondrostoma nasus

3  |Bolen Aspius aspius

4 |Jaz Leuciscus idus

5 |Lipien Thymallus thymallus

6 | Glowacica** Hucho hucho

7 | Pstrag potokowy | Salmo trutta fario

Liczba gatunkéw w dorzeczach 717 1 51012]0(3]0

Objasnienia: obszary dorzeczy: W — Wisty; O — Odry; DN — Dniestru; DU — Dunaju;
J—Jarft; £ — Laby; N — Niemna; P — Pregoty; S-— SwieZej;

* gatunek uwazany w Polsce za wymarty, ale od roku 2006 prowadzone sg zarybienia
w dorzeczu Wisty i Odry;

** glowacica w dorzeczu Wisty i Odry nie jest gatunkiem rodzimym, zostata w wody
tych dorzeczy wsiedlona

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Btachuta i in. 2010)

wystarczajace bywa wprowadzenie jedynie wymiarow i okresOw ochronnych,
zazwyczaj konieczne staje si¢ rOwniez zarybianie, zwlaszcza gdy celem jest
zwigkszenie biologicznych zasobow cennych gospodarczo gatunkow, np. troci
wedrownej w zlewniach Parsety i Rurzycy (Chetkowski i in. 1987, 1989).
Koniecznos¢ kompleksowego podejscia do sposobu gospodarowania populacja
gatunku wedrownego pokaza¢ mozna na przyktadzie troci wegdrownej w systemie
rzeki Stupia. Oprocz okreslonego obowigzujacym prawem tradycyjnego zakresu
dziatan ochronnych (okres ochrony i minimalny wymiar), si¢gni¢to po inne Srodki.
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Poczynajac od charakterystyki srodowiska i warunkow naturalnego tarta troci oraz
jego efektywnos$ci mierzonej szacunkiem ilo$ci narybku, sg nimi rowniez budowa
przeptawek na zaktdcajacych migracj¢ pigtrzeniach wraz z ocenag efektywnosci
funkcjonowania tych urzadzen, monitoring wstepujacych z morza i sptywajacych
do niego ryb, ocena efektow prowadzonych zarybien, a takze wskazanie potrzeb
renaturyzacji koryt cieckdw wykorzystywanych jako miejsca rozrodu oraz budowy
sztucznych tarlisk (Debowski i in. 2008). Katalog proponowanych dziatan jest
uniwersalny i moze znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do gospodarowania
populacjami innych gatunkow. Wybor i zakres dziatan wymaga od rybackiego
uzytkownika indywidualnego podejscia, ktore zalezy od stanu populacji bedacego
przedmiotem gospodarki gatunku oraz kondycji sSrodowiska wodnego.

Mozliwosci produkcji rybackiej i eksploatacji polowowej

Zdolnos$ci produkcji rybackiej ekosystemu wodnego stanowig podstawowy
czynnik, okreslajacy mozliwo$ci i zakres prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej. Struktura gatunkowa i biomasa ryb bytujacych tak w naturalnych, jak i
przeksztatconych ciekach, stanowia wyznacznik rybackich mozliwosci korzystania
z zasobow ichtiofauny. Powstaje zatem podstawowe pytanie, ile kilograméw ryb
mozna bezpiecznie odtowi¢. W poszczegolnych rzekach biomasa ryb bywa silnie
zroznicowane. Mozna postuzy¢ si¢ przyktadem wynikoéw przeprowadzonych
przez roznych autorow oszacowan biomasy ichtiofauny w réznych rzekach i ich
siedliskach (tab. 2).

Z danych w tabeli 2 wynika ogromne zrdznicowanie biomasy ryb, stwierdzonej
na poszczeg6lnych stanowiskach odlowu. W skrajnych przypadkach wynosita
ona od 4,9 do 430,4 kg/ha. Jak wynika z badan ,,... W nurcie duzych i $rednich
rzek (Wista, Narew, Biebrza, Nida) biomasa miescita si¢ w zakresie od 34,0 do
170,0 kg/ha; w starorzeczach otwartych od 48,6 do 430,4 kg/ha. W rzekach o
$redniej i matej wielkos$ci siggata od bardzo niskiej warto$ci 4,9 kg/ha w Drawie
do 53,5 w Rurzycy....” (Wisniewolski 2012). Odnotowywane wysokie roznice
biomasy pomi¢dzy rzekami oraz siedliskami tej samej rzeki wskazuja, na silne
zrdéznicowanie ich potencjatu produkcyjnego i tym samym mozliwosci odtowu.

Prowadzenie odtowow ryb pozwala na wykorzystywanie zdolnosci
produkcyjnych wodnego ekosystemu (obwodu rybackiego). Aby odlowy byly
racjonalne nie moga one jednak przekracza¢ poziomu przyrostu liczby i masy
miodych osobnikdw, ktore osiggaja wiek rozrodczy oraz rozmiary umozliwiajace
ich odlowienie. W tym wzgledzie obowiazywa¢ musi zelazna zasada: odléow <
produkeji populacji gatunku (przyrostu masy w jednostce czasu). Analizujac
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Tabela 2. Biomasa ryb stwierdzona metodg doswiadczalnych odtowow w wybranych,
polskich rzekach i ich charakterystycznych siedliskach

Rzeka Siedlisko Biomasa Zrodlo
[kg/ha]
nurt 170,0 Witkowski
. 1tkowsk1
Biebrza starorzecza otwal‘te 200,0-220,0  Blachuta 1984
starorzecza zamknigte 89,5
nurt 35,8
Biebrza starorzecza otwarte 70,2
starorzecza zamknigte 31,5
Kanat Woznawiejski nurt 29,3 Wisniewolski
Kanatl Augustowski nurt 9,7 iin. 2004
doplywy Biebrzy:
Brzozowka, Jegrznia, nurt 35,1
Wissa
nurt 150,0 ..
Narew Sychiin. 1990
starorzecze otwarte 430,4
o nurt 34,0-59,2 C
Wista srodkowa Backiel i in. 1998
starorzecze otwarte 79,2
. Mikotajezyk 2011
Wista matopolska nurt 42,7 (niepublikowane)*
] nurt 50,3-136,7 . ..
Wista dolna Wisniewolski i in. 2009
starorzecze otwarte 48,6-54.5
. Mikotajezyk 2011
Nida nurt 339 (niepublikowane)*
Sopot nurt 23,1
Wieprz nurt 6,3 Rechulicz 2011
Bystrzyca nurt 8,4 (niepublikowane)*
Ciemigga nurt 33,7
Noteé nurt 9,0
Pliszka nurt 50,0 Mazurkiewicz 2011
Obra nurt 11,8 (niepublikowane)*
Rurzyca nurt 53,5
Domagata 2011
Drawa nurt 4.9 (niepublikowane)*

* Niepublikowane wyniki uzyskane w ramach realizacji projektu ,,Badania ichtiofauny
w latach 2010-2012 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wod wraz z udziatem w
europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym — rzeki”
Zrédto: (Wisniewolski 2012)
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strukture gatunkowa catego zespotu ryb i jego biomase, jasne staje si¢, ze mozliwy
do uzyskania odlow zawsze powinien by¢ nizszy od wysokos$ci produkcji catego
zespotu. Odloéw ograniczany jest nie tylko przez fakt, ze w wigkszosci produkcja
tworzona jest przez niedojrzate ptciowo, mtode osobniki, lecz rowniez obecno$¢
w zespole gatunkow nieuzytkowych. Nie sg one przedmiotem eksploatacji
polowowej, jednak sktadaja si¢ na ogdlna biomase ichtiofauny. Potowy
ograniczane sg wiec wytacznie do gatunkéw uzytkowych. Aby mozliwe byto
zachowanie zasobow ich populacji, odtéw moze by¢ prowadzony wylacznie z
intensywnoscig, ktora nie powoduje zmniejszenia liczebnosci stada tartowego (ryb
rokrocznie przystepujacych do tarta). Aby zachowa¢ pogtowie ryb na wzglednie
stalym poziomie, konieczne jest prognozowanie wiasciwej wysokosci odlowu
(Ricker 1958, Szczerbowski 1993). Oparte musi by¢ ono na analizie takich
parametrow populacyjnych, jak: uzupetienie (liczebno$¢ mtodego pokolenia),
tempo wzrostu, $miertelno§¢ naturalna i wysokos$¢ dotychczasowych potowow
(Leopold 1972).

Wysokos$¢ dopuszczalnego odtowu jest cechg charakterystyczng rzeki
(obwodu rybackiego). Okreslana jest produktywno$cia naturalng i wynikajaca
z niej biomasg i strukturg gatunkowa ryby tworzacych ichtiofaune. Wiedze te
uzyska¢ mozna prowadzac wieloletnie statystyki potowow, wspierane okresowymi
potowami o charakterze monitoringu stanu populacji ryb. Z populacji, bez
wiekszego ryzyka naruszenia jej stanu, mozna odlowi¢ tylko 1/3 jej masy
(Szczerbowski 1993), wzglednie do 25% calkowitej produkcji (Mann 1969,
Buhse 1977, Jens 1977). Nadmierny odtow moze prowadzi¢ do dtugotrwatego
wyczerpania zasobow ryb (Kokoz, Taranienko 1972). W takiej sytuacji konieczne
staje si¢ prowadzenie zarybien odbudowujacych naruszony stan populacji, przy
rownoczesnym zaniechaniu lub silnym ograniczeniu odtowow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze na ogélng biomase ichtiofauny
sktadajg si¢ wszystkie tworzace ja gatunki ryb oraz ich stadia rozwojowe.
Odlawiane sg jednak tylko gatunki posiadajace tzw. warto§¢ uzytkowa
(konsumpcyjna). Wsréd nich z kolei tylko te osobniki, ktére przekroczytly
rozmiarami wymiar ochronny. W tabeli 3 postuzono si¢ przyktadem mozliwosci
odtowu ryb z obwodow rybackich rzeki Orzyc nr 1 i rzeki Nurzec nr 1.

Wybrane do poréwnania obwody rybackie sg bardzo zblizone powierzchnig
(195,00 i 199,98 ha), r6znig si¢ jednak pod wzgledem obfitosci ichtiofauny. O ile
w rzece Orzyc oszacowano jg na poziomie 102,48 kg/ha, o tyle w Nurcu byta ona
prawie pieciokrotnie nizsza i wynosita tylko 21,48 kg/ha. Zwraca réwniez uwagg
réznica w udziale gatunkoéw uzytkowych w ichtiofaunie obydwu rzek — Orzyc
99,02% masy, Nurzec — 85,31%. Roznity si¢ rowniez mozliwos$ciami odtowu. Dla
rzeki Orzyc mozna je oszacowaé na 25,37 kg/ha, dla rzeki Nurzec juz tylko na 4,58
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Tabela 3. Przyktad mozliwosci bezpiecznego odlowu ryb w obwodach rybackich
rzek — Orzyc nr 1 i Nurzec nr 1, oszacowanego w oparciu o wyniki monitoringowych

elektropotowow
Obwéd Gatunek | Liczebno$é¢ Masa Gatunki % masy
rybacki ° ° . P—
szt. Yo gramy | % uzytkowe | nieuzytkowe

babkalysa | 4| 4,76 500,04 0,04

jazgarz 21 2,38 36| 0,29 0,29
Rezeki Orzye | <lb 5/ 5,95 10| 0,08 0,08
ar 1 klen 12| 1429 | 8691/70,68| 70,68
Powierzch- | koza 3| 3,57 20| 0,16 0,16
nia obwodu | lin 2| 238 322| 2,62 2,62
195,00 ha mietus 35| 41,67 | 1410|1147 11,47
(powierzchnia | okon 5/ 5,95 178 1,45 1,45
0‘”0‘”“2 piskorz 1l 1,19 25| 0,20 0,20
1200m7) e 3] 357 104] 085 085

szczupak 91 10,71 14701 11,95 11,95

8liz 3 3,57 26| 0,21 0,21

RAZEM 12 gatunkéw | 84| 100,0 | 12297 |100,0| 99,02 0,98

Zageszezenieibiomasa | 00 e | 100 48 ke/ha | 101,48 ke/ha | 5,86 keha
na powierzchni 1 ha

jaz 1| 027 3| 0,08 0,08
Rueki Nurzee 161 4] 1,09 19/ 0,52 0,52
ar 1 kietb 32| 874 | 318] 871 8,71
Powierzch- | Klen 70 1,91 766 | 20,98 20,98
nia obwodu | koza 4| 1,09 20| 0,55 0,55
199,98 ha okof 24| 6,56 | 440)12,05 12,05
(powierzchnia | po¢ 253 69,13 979 26,81 26,81
odtowu rozanka 16| 437 16| 0,44 0,44
1700m%) 1 Cupak 9| 246 | 1908|2487 2487

8liz 16| 437 182| 4,98 4,98

RAZEM 10 gatunkow 366 100,00 | 3651 85,31 14,68

Zaggszczenie i biomasa 2153s2t. | 2148kg | 1832ke 3,16 ke

na powierzchni 1 ha

Teoretyczne mozliwo$ci wylowu — maksymalnie 25% biomasy gatunkow uzytkowych

Obwod rzeki Orzyc nr 1

25,37 kg/ha

Obwod rzeki Nurzec nr 1

4,58 kg/ha

Zrédlo: niepublikowane wyniki uzyskane w ramach realizacji projektu ,,Badania
ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wod wraz z
udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym — rzeki”
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kg/ha gatunkow ryb uzytkowych. Obwody te wymagaja zatem odrebnego podejscia
w rybacko-wedkarskim gospodarowaniu. Podyktowane jest to tym, ze zespdt ryb
obydwu rzek tworzg w réoznych proporcjach gatunki o r6znej wartosci ocenianej w
aspekcie mozliwosci rybackiego uzytkowania. Pomimo ze udziat liczebny gatunkow
drobnych jest w obydwu obwodach rybackich podobny: Nurzec — 18,57, Orzyc —
21,42%, rozni si¢ on radykalnie ich biomasg (odpowiednio 14,68 i 0,98% — tab.
3). Nie sg one odtawiane w przeciwienstwie do przewazajacych w rzece Orzyc
gatunkow uzytkowych, stanowigcych przedmiot odtowow wedkarskich.

Podsumowanie

Rozwazane w przedktadanej publikacji zagadnienia racjonalnosci gospodarki
rybackiej czy tez rybacko-wedkarskiej, prowadzonej w ekosystemach rzecznych
nie wyczerpuja zagadnienia. Skoncentrowano si¢ na wybranych problemach,
takich jak drozno$¢ rzecznego ekosystemu dla migracji ryb i znaczenia w biologii
tej grupy zwierzat siedliskowego zréznicowania. Szczeg6lng uwage poswigcono
rowniez biomasie ryb, traktowanej jako wskaznik produktywnosci rybackiej
okreslajacy poziom dopuszczalnego odtowu. Swiadomosé istniejacych ograniczen
potowowych, wynikajacych z naturalnie zréznicowanej zyznoSci ekosystemow
rzecznych, jest bowiem kluczowa dla podejmowania racjonalnych decyzji w
gospodarce rybackiej.

Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do zagadnienia antropogenicznych oddzialtywan,
takich jak regulacje koryta rzeki, eutrofizacji prowadzacej do przezyznienia
wod 1 nadmiernego rozwoju liczebno$ci niektorych gatunkow ryb karpiowatych
oraz zanieczyszczen wywotujacych $nigcia ryb. Pominieto problemy ochrony
ichtiofauny, rozumianej nie tylko jako egzekwowanie zapisow prawa, lecz rowniez
jako zabiegi melioracji rybackiej (budowa tarlisk, krzeslisk, udraznianie dost¢pu
do starorzeczy i doptywow, budowa schrondw itp.), zarybiania, wzmacniajacego
populacje uzytkowych gatunkéw ryb w celu zwigkszenia wydajnosci rybackiej
lub bedacego narzedziem ich restytucji. Zagadnienia te z pewnoscig wymagajg
szczegodlowego omowienia.
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